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Gücü Birikiminde... 



H a k k ı m ı z d a ,
Firmamız, 2002 yılında hayvan beslenmesi alanında yenilikçi ve doğal çözümler sunmak amacıyla kurulmuştur. 

Yem katkıları ve biyoteknolojik ürünler üzerine odaklanarak, hayvan ve dolayısıyla insan sağlığını destekleyen 

ürünler geliştirmekteyiz.

2008 yılından itibaren üniversitelerle iş birliği yaparak biyoteknolojik yem katkıları konusunda 

Ar-Ge çalışmalarına başladık. Tesis kapasitemizi artırarak Ar-Ge alanımızı 1.200 m2  ’ye, üretim alanımızı ise 

4.200 m2 ’ye çıkardık. Kanatlı beslenmesi alanında uzmanlaşarak iki TÜBİTAK projesini başarıyla tamamladık 

ve büyük projeler kapsamına dahil edildik. Ar-Ge kümesimizde yapılan ön araştırmaların ardından ticari 

kümeslerde saha denemeleri gerçekleştirerek ürünlerimizi gerçek koşullarda test ettik.

Araştırmacı ve yenilikçi bir anlayışla sektörde fark yaratan firmamız, kaliteden ödün vermeden uluslararası 

standartlara uygun üretim yapmayı ilke edinmiştir. Veteriner hekimler ve ziraat mühendislerinden oluşan 

uzman kadromuzla, hayvancılık sektöründeki ihtiyaçlara yönelik kalıcı çözümler üretmek için çalışmalarımızı 

sürdürüyoruz.

Ürünlerimiz yalnızca iç pazarda değil, dış pazarda da yerini almış olup ihracat payımızı artırmak için 

çalışmalarımıza devam etmekteyiz. Ar-Ge faaliyetlerimiz doğrultusunda sektörel sorunlara yönelik yenilikçi 

çözümler sunarak hayvancılık sektörüne değer katmayı hedefliyoruz.
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SMART PROLIVE 

Kanatlı Hayvanlar İçin Özel Formüle Edilmiştir.
SMART PROLİVE, probiyotik, prebiyotik ve enzim desteğiyle kanatlı hayvanların sindirim, bağışıklık ve metabolik 
sağlığını çok yönlü olarak destekler.
Bu özel formülasyon, sindirim sistemini maksimum düzeyde korur, dengeyi sağlar ve performansı artırır.

Faydaları
Bağışıklık sistemini güçlendirir, hastalıklara karşı doğal direnci artırır.
Kümes içi amonyak seviyesini düşürerek üst solunum yolu enfeksiyonlarını önler, kümes havasını iyileştirir.
Yumurta verimini artırır, yemden yararlanmayı optimize eder ve sürdürülebilir üretimi destekler.
Yumurta kabuk kalitesini yükseltir, kirli ve gizli çatlak oranını azaltır.
Abdominal yağlanmayı önler, yağın kas dokusu içinde homojen dağılmasını sağlayarak daha lezzetli ve kaliteli et 
üretimine katkı sağlar.
Aşı etkinliğini artırır, bağışıklık yanıtını güçlendirir.
Bağırsak sağlığını korur; sindirilmemiş yem, bağırsak tembelliği ve bağırsak hasarı gibi sorunları önleyerek sindirim 
etkinliğini artırır.
Çiğ atmayı ve Salmonella portörlüğünü engeller, böylece gıda güvenliğini artırır.
Kemik gelişimini ve dayanıklılığını destekler; özellikle yumurtacı tavuklarda iskelet bütünlüğünü korur ve yumurta 
verimi döneminde kemik kaybını azaltır.
Ekonomik yetiştiriciliği teşvik eder, koruyucu ve tedavi edici uygulamaları destekleyerek üretimde sürdürülebilir 
verimlilik sağlar.

İÇİNDEKİLER:
Probiyotikler:
Lactobacillus acidophilus  	 1* 109 CFU/g
Pediococcus acidilactici 	 1*109  CFU/g
Bacillus subtilis  	  1*109 CFU/g

Prebiyotikler:
İnulin  	 100g/kg
MOS  	 200g/kg

Enzimler:
Ksilanaz 	 2.200.000 BXU/kg
Selülaz  	 270.000 FPUI/kg
Glukanaz  	 100.000 FBG/kg
Fitaz  	 1.000.000 PPU/kg

Taşıyıcılar:
CaCO

3
     	 590 g/kg

TOZ
( Yem Formu)

Kullanım Şekli :  Yeme 500 g -1000 g/ton katılarak kullanılır.
Ambalaj Şekli :  25 kg’lık kraft ambalajlarda.
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TOZ
( İçme Suyuna / Yeme ) 

Kullanım Şekli : Ton yeme 50 g, Ton suya 50 g katılarak kullanılır.
Ambalaj Şekli : 1 kutuda 50 g * 20 adet (1 kg) bulunmaktadır.

3

SMART PROLIVE 
Kanatlı Hayvanlar İçin Özel Formüle Edilmiştir.
SMART PROLİVE, probiyotik, prebiyotik ve enzim desteğiyle kanatlı hayvanların sindirim, bağışıklık ve metabolik 
sağlığını çok yönlü olarak destekler.
Bu özel formülasyon, sindirim sistemini maksimum düzeyde korur, dengeyi sağlar ve performansı artırır.

Faydaları
Bağışıklık sistemini güçlendirir, hastalıklara karşı doğal direnci artırır.
Kümes içi amonyak seviyesini düşürerek üst solunum yolu enfeksiyonlarını önler, kümes havasını iyileştirir.
Yumurta verimini artırır, yemden yararlanmayı optimize eder ve sürdürülebilir üretimi destekler.
Yumurta kabuk kalitesini yükseltir, kirli ve gizli çatlak oranını azaltır.
Abdominal yağlanmayı önler, yağın kas dokusu içinde homojen dağılmasını sağlayarak daha lezzetli ve kaliteli et 
üretimine katkı sağlar.
Aşı etkinliğini artırır, bağışıklık yanıtını güçlendirir.
Bağırsak sağlığını korur; sindirilmemiş yem, bağırsak tembelliği ve bağırsak hasarı gibi sorunları önleyerek sindirim 
etkinliğini artırır.
Çiğ atmayı ve Salmonella portörlüğünü engeller, böylece gıda güvenliğini artırır.
Kemik gelişimini ve dayanıklılığını destekler; özellikle yumurtacı tavuklarda iskelet bütünlüğünü korur ve yumurta 
verimi döneminde kemik kaybını azaltır.
Ekonomik yetiştiriciliği teşvik eder, koruyucu ve tedavi edici uygulamaları destekleyerek üretimde sürdürülebilir 
verimlilik sağlar.

İÇİNDEKİLER (1 kg’da):

1. PROBİYOTİKLER (10 g) : Lactobacillus acidophilus, Pediococcus acidilactici, 
Bacillus subtilis (her biri en az 1x109 CFU/Kg). Destek kültür ve CE kültür de içermektedir.

2. PREBİYOTİKLER (300 g): İnulin (100 g), MOS (200 g).

3. ENZİMLER (100 g taşıyıcı içerisinde): Ksilanaz (2.200.000 BXU/kg), 

Selülaz (270.000 FPUI/kg).Glukanaz (100.000 FBG/kg), Fitaz (1.000.000 PPU/kg),

4. TAŞIYICI: Oligosakkaritler (590 g).



SIVI
( İçme Suyuna) 
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SMART PROLIVE LAYER 
İÇİNDEKİLER:
Probiyotikler:
Lactobacillus acidophilus  	 1* 109 CFU/ml
Pediococcus acidilactici 	 1*109  CFU/ml

Taşıyıcı: (850.000 mg/lt)
İnulin	 	
MOS	
Su

SMART PROLIVE BROILER
İÇİNDEKİLER:
Probiyotikler:
Bacillus subtilis 	 1* 109 CFU/ml
Pediococcus acidilactici 	 1*109  CFU/ml

Taşıyıcı: (850.000 mg/lt)
İnulin	 	
MOS	
Su

SMART PROLIVE BREEDER
İÇİNDEKİLER:
Probiyotikler:
Lactobacillus acidophilus  	 1* 109 CFU/ml
Pediococcus acidilactici 	 1*109  CFU/ml

Taşıyıcı: (850.000 mg/lt)
İnulin	 	
MOS	
Su

Kullanım Şekli:
Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek 
kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün 
kullanılmalıdır.

Ambalaj Şekli: 5 lt ve 20 lt lik bidonlarda.

Kullanım Şekli:
Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek 
kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün 
kullanılmalıdır.

Ambalaj Şekli: 5 lt ve 20 lt lik bidonlarda.

Kullanım Şekli:
Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek 
kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün 
kullanılmalıdır.

Ambalaj Şekli: 5 lt ve 20 lt lik bidonlarda.

! Kullanmadan önce bidonlar çalkalanmalıdır.
! İçme sularına katıldığında suyun klor ve antibiyotik içermemesi gerekir.
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PAKETE 
GIREN BALIK 

KIYMETLI 
OLUYOR..

AĞUSTOS - 2024 / YIL: 39 SAYI: 460 FİYATI: 250 TL

YAĞIZ GEDİK: 
YILLARDIR 

ISO’NUN ILK 
500 FIRMALARI 

IÇINDEYIZ..KUZU ETI TANITIMINA

DEV
BÜTÇE

 ‘’TAVUKÇULUK’’ 
SÖZLERINE’’TEPKI’’

Her Mevsimin Gözdesi
PILIÇ ETI

TÜİK DİYOR Kİ,
TAVUK YUMURTASI ÜRETİMİ ARTTI..

Erpiliç, Gedik 
Piliç, Şenpiliç 
Memnuniyette..

OYTUN ERBAŞ’IN
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E. Ebru ONBAŞILAR1, Sakine YALÇIN2, Suzan YALÇIN3, Caner BAKICI4,  
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şüşler görülmüştür. Sonuçlar, probiyotik kullanımının 
yumurta kalitesini iyileştirerek hem yetiştiriciye eko-
nomik fayda hem de tüketiciye daha sağlıklı ürünler 
sunma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

GİRİŞ
Kümes hayvancılığında antibiyotik büyütme fak-
törlerinin kullanımına yönelik yasakların artmasıyla 
birlikte, probiyotikler bağırsak sağlığını desteklemek 
ve hayvan performansını artırmak için doğal ve etkili 
alternatif katkılar olarak öne çıkmıştır. Probiyotikler, 
gastrointestinal sistemdeki mikrobiyal dengeyi iyi-
leştirerek konakçıya sağlık yararları sağlayan canlı 
mikrobiyal yem katkıları olarak tanımlanmaktadır. 
Probiyotikler, laktik asit üretimi yoluyla bağırsak pH’sını 
düşürerek Escherichia coli ve Salmonella gibi patojen 
bakterilerin çoğalmasını baskılamakta, ayrıca enzim 
ve antimikrobiyal bileşikler üreterek toksin oluşumunu 
azaltmakta ve konakçının bağışıklık yanıtını düzenle-
mektedir (Shehata ve ark., 2022)

Kanatlı beslemede en sık kullanılan probiyotikler ara-
sında Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomy-

ÖZET

B u çalışma, içme suyu aracılığıyla uygulanan 
Lactobacillus acidophilus ve Pediococcus 
acidilactici kombinasyonunun yumurta tavuk-

larında yumurta kalite parametreleri üzerine etkilerini 
belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştırmada, 44 
haftalık yaşta toplam 96 Lohmann Brown yumurtacı 
tavuk iki gruba ayrılarak 16 hafta boyunca beslen-
miştir. Deneme grubunun içme suyuna %0.5 oranında 
Smart Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım 
Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) eklenmiş, 
bu katkı, 1 × 109 CFU/mL Lactobacillus acidophilus 
KUEN 1607 ve 1 × 109 CFU/mL Pediococcus acidilac-
tici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol grubunun içme 
suyuna ise herhangi bir katkı yapılmamıştır. Çalışma 
süresince probiyotik takviyesi yumurta ağırlığını etki-
lemezken, kırık ve kabuksuz yumurta oranında anlamlı 
bir azalma sağlamıştır (p < 0.05). Ayrıca yumurta ka-
buk kırılma mukavemeti ve kalınlığı ile ak yüksekliği, ak 
indeksi ve Haugh birimi değerlerinde belirgin iyileş-
meler (p < 0.01) gözlenmiştir. Bunun yanı sıra, yumurta 
akı ve sarısında pH değerleri (p < 0.05) ile yumurta 
sarısı kolesterol düzeylerinde (p < 0.001) anlamlı dü-

tur. Gruplar ayrıca sekiz tekerrürlü ve her tekerrürde 
altı tavuk olacak şekilde düzenlenmiştir. Deneme 16 
hafta sürmüştür.

Hayvanlar, pencereli bir kümes içerisindeki konvan-
siyonel kafeslerde 16 saat aydınlık ve 8 saat karanlık 
olacak şekilde barındırılmıştır. Kafes sistemi üç katlı 
bataryalardan oluşmuş; her katta iki tarafta üçer 
kafes bulunmuş ve her kafese ikişer tavuk yerleştiril-
miştir (40×49×49 cm). Araştırma süresince tavuklara 
peletlenmiş yem ve su ad libitum verilmiştir. Temel 
rasyon içeriğinde %46.2 mısır, %17.5 soya küspesi, %15.0 
buğday, %6.7 ayçiçeği küspesi, %4.0 DDGS, %1.2 soya 
yağı , %8.1 kireçtaşı, %0.45 dikalsiyum fosfat, %0.20 
tuz, %0.10 DL-metiyonin, %0.05 lizin, %0.25 vitamin 
premiksi, %0.10 mineral premiksi, %0.10 fitaz ve %0.05 
ksilanaz olacak şekilde düzenlenmiştir. 

Deneme grubu içme suyuna %0.5 oranında Smart 
Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım Ürünleri 
San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) katılmıştır. Bu 
katkı, 1×109 CFU/mL L. acidophilus KUEN 1607 ve1×109 
CFU/mL P.acidilactici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol 
grubunun içme suyuna herhangi bir katkı yapılma-
mıştır. Su, her iki grupta da 200 L’lik plastik tanklar 
aracılığıyla sağlanmıştır.

Karma yemin besin madde bileşimi AOAC (2000) yön-
temlerine göre analiz edilmiştir. Kalsiyum ve toplam 
fosfor düzeyleri, mikrodalga yakma yöntemiyle ger-
çekleştirilen yaş mineralizasyon sonrası ICP-MS cihazı 
(Agilent 7500ce, Yokogawa Analytical Systems, Tokyo, 
Japonya) ile belirlenmiştir. Karma yemin metabolize 
olabilir enerjisi Erol ve ark. (2009) tarafından kullanılan 
formül ile hesaplanmıştır.

Denemede kirli, çatlak ve kabuksuz yumurta sayıla-
rı günlük olarak kaydedilmiştir. Yumurta ağırlığı, her 
hafta ardışık iki gün boyunca toplanan yumurtaların 
tek tek tartılmasıyla belirlenmiştir. 

İç ve kabuk kalite özelliklerini belirlemek için her grup-
tan 120 yumurta denemenin son haftasında dört gün 
üst üste rastgele toplanmıştır. Her yumurta tartılmış; 

ces, Streptococcus, Pediococcus ve Enterococcus 
yer almaktadır (Halder ve ark., 2024; Xiang ve ark., 
2019). Bu probiyotikler yem ve içme suyu ile verilmek-
tedir. 

Pediococcus acidilactici CNCM I-4622’nin, Avrupa 
Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA, 2022) tarafından tüm 
hayvan türlerinde katkı maddesi olarak kullanımı mi-
nimum 1×109CFU dozunda onaylanmıştır. Shanmugam 
ve ark. (2024) yaptıkları bir çalışmada P. acidilactici 
ilavesinin tavuklarda yumurta ağırlığını %1.1 artırdığını, 
satılabilir yumurta ağırlığını %0.9 artırdığını ve hasar-
lı yumurta oranını azalttığını kaydetmişlerdir. Ayrıca 
P. acidilactici ilavesinin yumurta Haugh biriminde 
%7.4’lük artış sağladığı da kaydedilmiştir. Gallazzi ve 
ark. (2008) tavuk yemlerine 1x109 CFU/kg L. acidop-
hilus D2/CSL ilave ettiklerinde yumurta ağırlığında 
ve kabuk kalınlığında bir farklılık olmadığını, Haugh 
biriminde ise artış olduğunu gözlemişlerdir. 

L. acidophilus ve P. acidilactici’nin yumurta kalitesi 
üzerine etkileri ayrı ayrı incelenmiş olsa da, bu iki türün 
kombine olarak yumurta kalitesi üzerindeki etkilerini 
inceleyen çalışmalar sınırlıdır. Bu nedenle, mevcut ça-
lışma; L. acidophilus KUEN 1607 ve P. acidilactici KUEN 
1608 (her biri 1×109 CFU/mL) içeren probiyotik karışımı-
nın (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve 
Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye), içme suyu aracılığıyla 44 
haftalık tavuklara 16 hafta süreyle verilmesinin yumur-
ta kalitesi ve bileşimi üzerindeki etkilerini belirlemeyi 
amaçlamaktadır. Kullanılan probiyotik suşları, TC Ta-
rım ve Orman Bakanlığı tarafından onaylanmış yem 
katkı maddeleridir. Bu probiyotik kombinasyonunun 
yumurta kalitesini artıracağı ve böylece kaliteli yu-
murta üretiminde sürdürülebilirliği artırmada önem 
taşıyacağı beklenmektedir.

MATERYAL VE METOD
Araştırmada 44 haftalık yaşta toplam 96 adet Loh-
mann Brown yumurtacı tavuk kullanılmıştır. Tavuklar 
rastgele olarak kontrol ve deneme olmak üzere iki 
gruba ayrılmış; her grup 48 tavuktan oluşturulmuş-

 *Bu makale, ‘Onbaşılar EE, Yalçın S, Bakıcı C, Batur B, Kartal YK, Ahlat O, Kılıçlı IB, Yalçın S (2025). Comprehensive Eva-
luation of Probiotic Effects on Laying Hen Physiology: From Performance to Bone and Gut Morphology. Animals 15, 2408’ 
yayınının bir bölümünden alınmıştır.

Yumurtacı Tavuklarda Probiyotik (Smart ProLive)  
Kullanımının 

YUMURTA KALITESI 
ÜZERINE ETKILERI*

1Ankara Üniv. Veteriner Fak. Zootekni Anabilim Dalı, Ankara; 2Hayvan Besleme Bilim Derneği, Ankara; 3Selçuk 
Üniv. Veteriner Fak. Besin Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dalı, Konya; 4Ankara Üniv. Veteriner Fak. Anatomi Ana-
bilim Dalı, Ankara; 5Ankara Üniv. Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Ankara; 6Ankara Üniv. Veteriner Fak. Biyokimya Anabi-
lim Dalı, Ankara; 7Ankara Üniv. Veteriner Fak. Patoloji Anabilim Dalı, Ankara; 8Ankara Üniv. Veteriner Fak., Ankara
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şüşler görülmüştür. Sonuçlar, probiyotik kullanımının 
yumurta kalitesini iyileştirerek hem yetiştiriciye eko-
nomik fayda hem de tüketiciye daha sağlıklı ürünler 
sunma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

GİRİŞ
Kümes hayvancılığında antibiyotik büyütme fak-
törlerinin kullanımına yönelik yasakların artmasıyla 
birlikte, probiyotikler bağırsak sağlığını desteklemek 
ve hayvan performansını artırmak için doğal ve etkili 
alternatif katkılar olarak öne çıkmıştır. Probiyotikler, 
gastrointestinal sistemdeki mikrobiyal dengeyi iyi-
leştirerek konakçıya sağlık yararları sağlayan canlı 
mikrobiyal yem katkıları olarak tanımlanmaktadır. 
Probiyotikler, laktik asit üretimi yoluyla bağırsak pH’sını 
düşürerek Escherichia coli ve Salmonella gibi patojen 
bakterilerin çoğalmasını baskılamakta, ayrıca enzim 
ve antimikrobiyal bileşikler üreterek toksin oluşumunu 
azaltmakta ve konakçının bağışıklık yanıtını düzenle-
mektedir (Shehata ve ark., 2022)

Kanatlı beslemede en sık kullanılan probiyotikler ara-
sında Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomy-

ÖZET

B u çalışma, içme suyu aracılığıyla uygulanan 
Lactobacillus acidophilus ve Pediococcus 
acidilactici kombinasyonunun yumurta tavuk-

larında yumurta kalite parametreleri üzerine etkilerini 
belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştırmada, 44 
haftalık yaşta toplam 96 Lohmann Brown yumurtacı 
tavuk iki gruba ayrılarak 16 hafta boyunca beslen-
miştir. Deneme grubunun içme suyuna %0.5 oranında 
Smart Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım 
Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) eklenmiş, 
bu katkı, 1 × 109 CFU/mL Lactobacillus acidophilus 
KUEN 1607 ve 1 × 109 CFU/mL Pediococcus acidilac-
tici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol grubunun içme 
suyuna ise herhangi bir katkı yapılmamıştır. Çalışma 
süresince probiyotik takviyesi yumurta ağırlığını etki-
lemezken, kırık ve kabuksuz yumurta oranında anlamlı 
bir azalma sağlamıştır (p < 0.05). Ayrıca yumurta ka-
buk kırılma mukavemeti ve kalınlığı ile ak yüksekliği, ak 
indeksi ve Haugh birimi değerlerinde belirgin iyileş-
meler (p < 0.01) gözlenmiştir. Bunun yanı sıra, yumurta 
akı ve sarısında pH değerleri (p < 0.05) ile yumurta 
sarısı kolesterol düzeylerinde (p < 0.001) anlamlı dü-

tur. Gruplar ayrıca sekiz tekerrürlü ve her tekerrürde 
altı tavuk olacak şekilde düzenlenmiştir. Deneme 16 
hafta sürmüştür.

Hayvanlar, pencereli bir kümes içerisindeki konvan-
siyonel kafeslerde 16 saat aydınlık ve 8 saat karanlık 
olacak şekilde barındırılmıştır. Kafes sistemi üç katlı 
bataryalardan oluşmuş; her katta iki tarafta üçer 
kafes bulunmuş ve her kafese ikişer tavuk yerleştiril-
miştir (40×49×49 cm). Araştırma süresince tavuklara 
peletlenmiş yem ve su ad libitum verilmiştir. Temel 
rasyon içeriğinde %46.2 mısır, %17.5 soya küspesi, %15.0 
buğday, %6.7 ayçiçeği küspesi, %4.0 DDGS, %1.2 soya 
yağı , %8.1 kireçtaşı, %0.45 dikalsiyum fosfat, %0.20 
tuz, %0.10 DL-metiyonin, %0.05 lizin, %0.25 vitamin 
premiksi, %0.10 mineral premiksi, %0.10 fitaz ve %0.05 
ksilanaz olacak şekilde düzenlenmiştir. 

Deneme grubu içme suyuna %0.5 oranında Smart 
Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım Ürünleri 
San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) katılmıştır. Bu 
katkı, 1×109 CFU/mL L. acidophilus KUEN 1607 ve1×109 
CFU/mL P.acidilactici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol 
grubunun içme suyuna herhangi bir katkı yapılma-
mıştır. Su, her iki grupta da 200 L’lik plastik tanklar 
aracılığıyla sağlanmıştır.

Karma yemin besin madde bileşimi AOAC (2000) yön-
temlerine göre analiz edilmiştir. Kalsiyum ve toplam 
fosfor düzeyleri, mikrodalga yakma yöntemiyle ger-
çekleştirilen yaş mineralizasyon sonrası ICP-MS cihazı 
(Agilent 7500ce, Yokogawa Analytical Systems, Tokyo, 
Japonya) ile belirlenmiştir. Karma yemin metabolize 
olabilir enerjisi Erol ve ark. (2009) tarafından kullanılan 
formül ile hesaplanmıştır.

Denemede kirli, çatlak ve kabuksuz yumurta sayıla-
rı günlük olarak kaydedilmiştir. Yumurta ağırlığı, her 
hafta ardışık iki gün boyunca toplanan yumurtaların 
tek tek tartılmasıyla belirlenmiştir. 

İç ve kabuk kalite özelliklerini belirlemek için her grup-
tan 120 yumurta denemenin son haftasında dört gün 
üst üste rastgele toplanmıştır. Her yumurta tartılmış; 

ces, Streptococcus, Pediococcus ve Enterococcus 
yer almaktadır (Halder ve ark., 2024; Xiang ve ark., 
2019). Bu probiyotikler yem ve içme suyu ile verilmek-
tedir. 

Pediococcus acidilactici CNCM I-4622’nin, Avrupa 
Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA, 2022) tarafından tüm 
hayvan türlerinde katkı maddesi olarak kullanımı mi-
nimum 1×109CFU dozunda onaylanmıştır. Shanmugam 
ve ark. (2024) yaptıkları bir çalışmada P. acidilactici 
ilavesinin tavuklarda yumurta ağırlığını %1.1 artırdığını, 
satılabilir yumurta ağırlığını %0.9 artırdığını ve hasar-
lı yumurta oranını azalttığını kaydetmişlerdir. Ayrıca 
P. acidilactici ilavesinin yumurta Haugh biriminde 
%7.4’lük artış sağladığı da kaydedilmiştir. Gallazzi ve 
ark. (2008) tavuk yemlerine 1x109 CFU/kg L. acidop-
hilus D2/CSL ilave ettiklerinde yumurta ağırlığında 
ve kabuk kalınlığında bir farklılık olmadığını, Haugh 
biriminde ise artış olduğunu gözlemişlerdir. 

L. acidophilus ve P. acidilactici’nin yumurta kalitesi 
üzerine etkileri ayrı ayrı incelenmiş olsa da, bu iki türün 
kombine olarak yumurta kalitesi üzerindeki etkilerini 
inceleyen çalışmalar sınırlıdır. Bu nedenle, mevcut ça-
lışma; L. acidophilus KUEN 1607 ve P. acidilactici KUEN 
1608 (her biri 1×109 CFU/mL) içeren probiyotik karışımı-
nın (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve 
Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye), içme suyu aracılığıyla 44 
haftalık tavuklara 16 hafta süreyle verilmesinin yumur-
ta kalitesi ve bileşimi üzerindeki etkilerini belirlemeyi 
amaçlamaktadır. Kullanılan probiyotik suşları, TC Ta-
rım ve Orman Bakanlığı tarafından onaylanmış yem 
katkı maddeleridir. Bu probiyotik kombinasyonunun 
yumurta kalitesini artıracağı ve böylece kaliteli yu-
murta üretiminde sürdürülebilirliği artırmada önem 
taşıyacağı beklenmektedir.

MATERYAL VE METOD
Araştırmada 44 haftalık yaşta toplam 96 adet Loh-
mann Brown yumurtacı tavuk kullanılmıştır. Tavuklar 
rastgele olarak kontrol ve deneme olmak üzere iki 
gruba ayrılmış; her grup 48 tavuktan oluşturulmuş-

 *Bu makale, ‘Onbaşılar EE, Yalçın S, Bakıcı C, Batur B, Kartal YK, Ahlat O, Kılıçlı IB, Yalçın S (2025). Comprehensive Eva-
luation of Probiotic Effects on Laying Hen Physiology: From Performance to Bone and Gut Morphology. Animals 15, 2408’ 
yayınının bir bölümünden alınmıştır.
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şüşler görülmüştür. Sonuçlar, probiyotik kullanımının 
yumurta kalitesini iyileştirerek hem yetiştiriciye eko-
nomik fayda hem de tüketiciye daha sağlıklı ürünler 
sunma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

GİRİŞ
Kümes hayvancılığında antibiyotik büyütme fak-
törlerinin kullanımına yönelik yasakların artmasıyla 
birlikte, probiyotikler bağırsak sağlığını desteklemek 
ve hayvan performansını artırmak için doğal ve etkili 
alternatif katkılar olarak öne çıkmıştır. Probiyotikler, 
gastrointestinal sistemdeki mikrobiyal dengeyi iyi-
leştirerek konakçıya sağlık yararları sağlayan canlı 
mikrobiyal yem katkıları olarak tanımlanmaktadır. 
Probiyotikler, laktik asit üretimi yoluyla bağırsak pH’sını 
düşürerek Escherichia coli ve Salmonella gibi patojen 
bakterilerin çoğalmasını baskılamakta, ayrıca enzim 
ve antimikrobiyal bileşikler üreterek toksin oluşumunu 
azaltmakta ve konakçının bağışıklık yanıtını düzenle-
mektedir (Shehata ve ark., 2022)

Kanatlı beslemede en sık kullanılan probiyotikler ara-
sında Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomy-

ÖZET

B u çalışma, içme suyu aracılığıyla uygulanan 
Lactobacillus acidophilus ve Pediococcus 
acidilactici kombinasyonunun yumurta tavuk-

larında yumurta kalite parametreleri üzerine etkilerini 
belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştırmada, 44 
haftalık yaşta toplam 96 Lohmann Brown yumurtacı 
tavuk iki gruba ayrılarak 16 hafta boyunca beslen-
miştir. Deneme grubunun içme suyuna %0.5 oranında 
Smart Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım 
Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) eklenmiş, 
bu katkı, 1 × 109 CFU/mL Lactobacillus acidophilus 
KUEN 1607 ve 1 × 109 CFU/mL Pediococcus acidilac-
tici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol grubunun içme 
suyuna ise herhangi bir katkı yapılmamıştır. Çalışma 
süresince probiyotik takviyesi yumurta ağırlığını etki-
lemezken, kırık ve kabuksuz yumurta oranında anlamlı 
bir azalma sağlamıştır (p < 0.05). Ayrıca yumurta ka-
buk kırılma mukavemeti ve kalınlığı ile ak yüksekliği, ak 
indeksi ve Haugh birimi değerlerinde belirgin iyileş-
meler (p < 0.01) gözlenmiştir. Bunun yanı sıra, yumurta 
akı ve sarısında pH değerleri (p < 0.05) ile yumurta 
sarısı kolesterol düzeylerinde (p < 0.001) anlamlı dü-

tur. Gruplar ayrıca sekiz tekerrürlü ve her tekerrürde 
altı tavuk olacak şekilde düzenlenmiştir. Deneme 16 
hafta sürmüştür.

Hayvanlar, pencereli bir kümes içerisindeki konvan-
siyonel kafeslerde 16 saat aydınlık ve 8 saat karanlık 
olacak şekilde barındırılmıştır. Kafes sistemi üç katlı 
bataryalardan oluşmuş; her katta iki tarafta üçer 
kafes bulunmuş ve her kafese ikişer tavuk yerleştiril-
miştir (40×49×49 cm). Araştırma süresince tavuklara 
peletlenmiş yem ve su ad libitum verilmiştir. Temel 
rasyon içeriğinde %46.2 mısır, %17.5 soya küspesi, %15.0 
buğday, %6.7 ayçiçeği küspesi, %4.0 DDGS, %1.2 soya 
yağı , %8.1 kireçtaşı, %0.45 dikalsiyum fosfat, %0.20 
tuz, %0.10 DL-metiyonin, %0.05 lizin, %0.25 vitamin 
premiksi, %0.10 mineral premiksi, %0.10 fitaz ve %0.05 
ksilanaz olacak şekilde düzenlenmiştir. 

Deneme grubu içme suyuna %0.5 oranında Smart 
Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım Ürünleri 
San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) katılmıştır. Bu 
katkı, 1×109 CFU/mL L. acidophilus KUEN 1607 ve1×109 
CFU/mL P.acidilactici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol 
grubunun içme suyuna herhangi bir katkı yapılma-
mıştır. Su, her iki grupta da 200 L’lik plastik tanklar 
aracılığıyla sağlanmıştır.

Karma yemin besin madde bileşimi AOAC (2000) yön-
temlerine göre analiz edilmiştir. Kalsiyum ve toplam 
fosfor düzeyleri, mikrodalga yakma yöntemiyle ger-
çekleştirilen yaş mineralizasyon sonrası ICP-MS cihazı 
(Agilent 7500ce, Yokogawa Analytical Systems, Tokyo, 
Japonya) ile belirlenmiştir. Karma yemin metabolize 
olabilir enerjisi Erol ve ark. (2009) tarafından kullanılan 
formül ile hesaplanmıştır.

Denemede kirli, çatlak ve kabuksuz yumurta sayıla-
rı günlük olarak kaydedilmiştir. Yumurta ağırlığı, her 
hafta ardışık iki gün boyunca toplanan yumurtaların 
tek tek tartılmasıyla belirlenmiştir. 

İç ve kabuk kalite özelliklerini belirlemek için her grup-
tan 120 yumurta denemenin son haftasında dört gün 
üst üste rastgele toplanmıştır. Her yumurta tartılmış; 

ces, Streptococcus, Pediococcus ve Enterococcus 
yer almaktadır (Halder ve ark., 2024; Xiang ve ark., 
2019). Bu probiyotikler yem ve içme suyu ile verilmek-
tedir. 

Pediococcus acidilactici CNCM I-4622’nin, Avrupa 
Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA, 2022) tarafından tüm 
hayvan türlerinde katkı maddesi olarak kullanımı mi-
nimum 1×109CFU dozunda onaylanmıştır. Shanmugam 
ve ark. (2024) yaptıkları bir çalışmada P. acidilactici 
ilavesinin tavuklarda yumurta ağırlığını %1.1 artırdığını, 
satılabilir yumurta ağırlığını %0.9 artırdığını ve hasar-
lı yumurta oranını azalttığını kaydetmişlerdir. Ayrıca 
P. acidilactici ilavesinin yumurta Haugh biriminde 
%7.4’lük artış sağladığı da kaydedilmiştir. Gallazzi ve 
ark. (2008) tavuk yemlerine 1x109 CFU/kg L. acidop-
hilus D2/CSL ilave ettiklerinde yumurta ağırlığında 
ve kabuk kalınlığında bir farklılık olmadığını, Haugh 
biriminde ise artış olduğunu gözlemişlerdir. 

L. acidophilus ve P. acidilactici’nin yumurta kalitesi 
üzerine etkileri ayrı ayrı incelenmiş olsa da, bu iki türün 
kombine olarak yumurta kalitesi üzerindeki etkilerini 
inceleyen çalışmalar sınırlıdır. Bu nedenle, mevcut ça-
lışma; L. acidophilus KUEN 1607 ve P. acidilactici KUEN 
1608 (her biri 1×109 CFU/mL) içeren probiyotik karışımı-
nın (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve 
Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye), içme suyu aracılığıyla 44 
haftalık tavuklara 16 hafta süreyle verilmesinin yumur-
ta kalitesi ve bileşimi üzerindeki etkilerini belirlemeyi 
amaçlamaktadır. Kullanılan probiyotik suşları, TC Ta-
rım ve Orman Bakanlığı tarafından onaylanmış yem 
katkı maddeleridir. Bu probiyotik kombinasyonunun 
yumurta kalitesini artıracağı ve böylece kaliteli yu-
murta üretiminde sürdürülebilirliği artırmada önem 
taşıyacağı beklenmektedir.

MATERYAL VE METOD
Araştırmada 44 haftalık yaşta toplam 96 adet Loh-
mann Brown yumurtacı tavuk kullanılmıştır. Tavuklar 
rastgele olarak kontrol ve deneme olmak üzere iki 
gruba ayrılmış; her grup 48 tavuktan oluşturulmuş-

 *Bu makale, ‘Onbaşılar EE, Yalçın S, Bakıcı C, Batur B, Kartal YK, Ahlat O, Kılıçlı IB, Yalçın S (2025). Comprehensive Eva-
luation of Probiotic Effects on Laying Hen Physiology: From Performance to Bone and Gut Morphology. Animals 15, 2408’ 
yayınının bir bölümünden alınmıştır.
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şüşler görülmüştür. Sonuçlar, probiyotik kullanımının 
yumurta kalitesini iyileştirerek hem yetiştiriciye eko-
nomik fayda hem de tüketiciye daha sağlıklı ürünler 
sunma potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

GİRİŞ
Kümes hayvancılığında antibiyotik büyütme fak-
törlerinin kullanımına yönelik yasakların artmasıyla 
birlikte, probiyotikler bağırsak sağlığını desteklemek 
ve hayvan performansını artırmak için doğal ve etkili 
alternatif katkılar olarak öne çıkmıştır. Probiyotikler, 
gastrointestinal sistemdeki mikrobiyal dengeyi iyi-
leştirerek konakçıya sağlık yararları sağlayan canlı 
mikrobiyal yem katkıları olarak tanımlanmaktadır. 
Probiyotikler, laktik asit üretimi yoluyla bağırsak pH’sını 
düşürerek Escherichia coli ve Salmonella gibi patojen 
bakterilerin çoğalmasını baskılamakta, ayrıca enzim 
ve antimikrobiyal bileşikler üreterek toksin oluşumunu 
azaltmakta ve konakçının bağışıklık yanıtını düzenle-
mektedir (Shehata ve ark., 2022)

Kanatlı beslemede en sık kullanılan probiyotikler ara-
sında Lactobacillus, Bifidobacterium, Saccharomy-

ÖZET

B u çalışma, içme suyu aracılığıyla uygulanan 
Lactobacillus acidophilus ve Pediococcus 
acidilactici kombinasyonunun yumurta tavuk-

larında yumurta kalite parametreleri üzerine etkilerini 
belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştırmada, 44 
haftalık yaşta toplam 96 Lohmann Brown yumurtacı 
tavuk iki gruba ayrılarak 16 hafta boyunca beslen-
miştir. Deneme grubunun içme suyuna %0.5 oranında 
Smart Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım 
Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) eklenmiş, 
bu katkı, 1 × 109 CFU/mL Lactobacillus acidophilus 
KUEN 1607 ve 1 × 109 CFU/mL Pediococcus acidilac-
tici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol grubunun içme 
suyuna ise herhangi bir katkı yapılmamıştır. Çalışma 
süresince probiyotik takviyesi yumurta ağırlığını etki-
lemezken, kırık ve kabuksuz yumurta oranında anlamlı 
bir azalma sağlamıştır (p < 0.05). Ayrıca yumurta ka-
buk kırılma mukavemeti ve kalınlığı ile ak yüksekliği, ak 
indeksi ve Haugh birimi değerlerinde belirgin iyileş-
meler (p < 0.01) gözlenmiştir. Bunun yanı sıra, yumurta 
akı ve sarısında pH değerleri (p < 0.05) ile yumurta 
sarısı kolesterol düzeylerinde (p < 0.001) anlamlı dü-

tur. Gruplar ayrıca sekiz tekerrürlü ve her tekerrürde 
altı tavuk olacak şekilde düzenlenmiştir. Deneme 16 
hafta sürmüştür.

Hayvanlar, pencereli bir kümes içerisindeki konvan-
siyonel kafeslerde 16 saat aydınlık ve 8 saat karanlık 
olacak şekilde barındırılmıştır. Kafes sistemi üç katlı 
bataryalardan oluşmuş; her katta iki tarafta üçer 
kafes bulunmuş ve her kafese ikişer tavuk yerleştiril-
miştir (40×49×49 cm). Araştırma süresince tavuklara 
peletlenmiş yem ve su ad libitum verilmiştir. Temel 
rasyon içeriğinde %46.2 mısır, %17.5 soya küspesi, %15.0 
buğday, %6.7 ayçiçeği küspesi, %4.0 DDGS, %1.2 soya 
yağı , %8.1 kireçtaşı, %0.45 dikalsiyum fosfat, %0.20 
tuz, %0.10 DL-metiyonin, %0.05 lizin, %0.25 vitamin 
premiksi, %0.10 mineral premiksi, %0.10 fitaz ve %0.05 
ksilanaz olacak şekilde düzenlenmiştir. 

Deneme grubu içme suyuna %0.5 oranında Smart 
Prolive Layer probiyotik katkısı (Bakın Tarım Ürünleri 
San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Türkiye) katılmıştır. Bu 
katkı, 1×109 CFU/mL L. acidophilus KUEN 1607 ve1×109 
CFU/mL P.acidilactici KUEN 1608 içermektedir. Kontrol 
grubunun içme suyuna herhangi bir katkı yapılma-
mıştır. Su, her iki grupta da 200 L’lik plastik tanklar 
aracılığıyla sağlanmıştır.

Karma yemin besin madde bileşimi AOAC (2000) yön-
temlerine göre analiz edilmiştir. Kalsiyum ve toplam 
fosfor düzeyleri, mikrodalga yakma yöntemiyle ger-
çekleştirilen yaş mineralizasyon sonrası ICP-MS cihazı 
(Agilent 7500ce, Yokogawa Analytical Systems, Tokyo, 
Japonya) ile belirlenmiştir. Karma yemin metabolize 
olabilir enerjisi Erol ve ark. (2009) tarafından kullanılan 
formül ile hesaplanmıştır.

Denemede kirli, çatlak ve kabuksuz yumurta sayıla-
rı günlük olarak kaydedilmiştir. Yumurta ağırlığı, her 
hafta ardışık iki gün boyunca toplanan yumurtaların 
tek tek tartılmasıyla belirlenmiştir. 

İç ve kabuk kalite özelliklerini belirlemek için her grup-
tan 120 yumurta denemenin son haftasında dört gün 
üst üste rastgele toplanmıştır. Her yumurta tartılmış; 

ces, Streptococcus, Pediococcus ve Enterococcus 
yer almaktadır (Halder ve ark., 2024; Xiang ve ark., 
2019). Bu probiyotikler yem ve içme suyu ile verilmek-
tedir. 

Pediococcus acidilactici CNCM I-4622’nin, Avrupa 
Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA, 2022) tarafından tüm 
hayvan türlerinde katkı maddesi olarak kullanımı mi-
nimum 1×109CFU dozunda onaylanmıştır. Shanmugam 
ve ark. (2024) yaptıkları bir çalışmada P. acidilactici 
ilavesinin tavuklarda yumurta ağırlığını %1.1 artırdığını, 
satılabilir yumurta ağırlığını %0.9 artırdığını ve hasar-
lı yumurta oranını azalttığını kaydetmişlerdir. Ayrıca 
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inceleyen çalışmalar sınırlıdır. Bu nedenle, mevcut ça-
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katkı maddeleridir. Bu probiyotik kombinasyonunun 
yumurta kalitesini artıracağı ve böylece kaliteli yu-
murta üretiminde sürdürülebilirliği artırmada önem 
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1’de gözlendiği gibi kontrol grubunda ortalama %0.85 
iken probiyotik takviyesi yapılan grupta %12.94 daha 
düşük olup %0.74 olarak hesaplanmış (Şekil 1) fakat 
farklılık önemli bulunmamıştır (p > 0.05). Bununla birlik-
te, kirli yumurta oranında gözlenen bu %12.94’lük azal-
manın, probiyotiklerin bağırsak sağlığını iyileştirerek 
dışkı kıvamını düzenlemesi ve kloakal kontaminasyonu 
azaltması ile ilişkili olabileceği düşünülebilir. Yalçın ve 
ark. (2024) 32 haftalık yumurta tavukları ile yaptıkları 
çalışmada da L. acidophilus ve P. acidilactici kom-
binasyonunun kirli yumurta oranı bakımından farklılık 
yaratmadığını gözlemişlerdir. Buna karşılık Gallazzi 
ve ark. (2008) L. acidophilus takviyesinin kirli yumurta 
oranını azalttığını bildirmişlerdir.  

Kırık ve kabuksuz yumurta açısından ise Şekil 1’de 
gözlendiği şekilde probiyotik uygulaması belirgin 
bir iyileşme sağlamıştır (p < 0.05). Kontrol grubunda 
%0.55 olarak gözlenen kırık/kabuksuz yumurta oranı, 
probiyotik grubunda %0.37’ye düşmüştür. Literatürde 
de benzer şekilde P. acidilactici uygulamasının hasarlı 
yumurta oranını azalttığı (Mikulski ve ark., 2012) ve P. 
acidilactici içeren ticari bir probiyotik ürünün kabuk-
suz ve pazarlanamayan yumurta oranını düşürdüğü 
(Yan ve ark., 2019) rapor edilmiştir. Bu sonuçlar, probi-
yotik takviyesinin yumurta kabuk kalitesini iyileştirdiği-
ni güçlü şekilde desteklemekte ve bu etkinin kalsiyum 
emiliminin düzenlenmesi, kabuk matriks sentezinin ar-
tırılması veya mineral metabolizmasının iyileştirilmesi 
gibi mekanizmalarla ilişkili olabileceğini ve böylece 
üretim kayıplarını azaltabileceğini düşündürmektedir 
(Mohan ve ark., 1995; Mikulski ve ark., 2012; Lu ve ark., 
2025). Yalçın ve ark. (2024) ise L. acidophilus ve P. 
acidilactici kombinasyonunun 32 haftalık yumurtacı 
tavuklarda çatlak-kabuksuz yumurta oranı üzerin-
de belirgin bir etki oluşturmadığını bildirmiştir. Ancak 
yapılan bu çalışmada ise 44 haftalık yaşta ve daha 
uzun üretim süresini kapsayan 16 haftalık denemede 
aynı probiyotik kombinasyonunun hasarlı yumurta 
oranını azalttığı görülmüştür. Bu durum, probiyotik et-
kinliğinin yaş ve üretim dönemine bağlı olarak farklılık 
gösterebileceğini ve ileri yaşlardaki tavuklarda yu-
murta bütünlüğünü koruma açısından daha belirgin 
yararlar sağlayabileceğini göstermektedir.  
 

Şekil 1. Probiyotik takviyesinin tavuklarda kirli 
yumurta ve kırık-kabuksuz yumurta oranı üze-
rine etkisi

yumurta kabuk kırılma mukavemeti, kabuk kalınlığı, ak 
uzunluğu, genişliği ve yüksekliği ile sarı yüksekliği ve 
çapı ölçülmüştür (Yalçın ve ark., 2014). Bu ölçümlerden 
sarı indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi hesaplanmıştır. 
Tüm analizler yumurta toplandıktan sonraki 24 saat 
içinde yapılmıştır.

Yumurta bileşimi ve pH analizi için her gruptan 64 
yumurta toplanmıştır. Yumurtalar tartıldıktan sonra 
sarı ve ak dikkatlice ayrılmış, kabuklar zarlarından 
arındırılıp oda sıcaklığında üç gün kurutulmuş ve tar-
tılmıştır. Ak ağırlığı, toplam yumurta ağırlığından sarı 
ve kabuk ağırlıklarının çıkarılmasıyla hesaplanmıştır. 
pH ölçümleri için her tekerrürden iki yumurta akı ve 
sarısı homojenize edilerek pH metre (Mettler Toledo, 
SevenGoTM, pH metre SG2, elektrot LE427) ile ölçüm 
yapılmıştır. Sarı ve ak örnekleri liyofilizatörde kurutu-
larak AOAC (2000)’e göre besin madde yönünden 
analiz edilmiştir. Yumurta sarısı kolesterol içeriği için 
her gruptan 40 yumurta analiz edilmiştir. Kolesterol 
analizi kolorimetrik yöntemle yapılmıştır (Waldroup ve 
ark., 1986, Yalçın ve ark., 2014).

İSTATİSTİKSEL ANALİZLER
Verilerin normalliği Shapiro–Wilk testi ile kontrol edil-
miştir. Verilerin grup karşılaştırmaları bağımsız t-tes-
ti ile yapılmıştır. Tüm istatistiksel analizler IBM SPSS 
Statistics 23.0 (IBM Corp, Armonk, NY: ABD) programı 
kullanılarak yapılmış ve anlamlılık düzeyi p < 0.05 ola-
rak kabul edilmiştir.

BULGULAR VE TARTIŞMA
Karma yemde kuru madde %90.04, ham protein 
%16.20, ham yağ %4.00, ham selüloz %3.95, ham kül 
%11.80, kalsiyum %3.58, toplam fosfor %0.59 olarak 
bulunmuş ve metabolize olabilir enerji ise 2720 kcal/
kg olarak hesaplanmıştır.

Yapılan çalışmada probiyotik verilen grupta ortala-
ma yumurta ağırlığı (63.54 g), kontrol grubuna (63.33 
g) göre ortalama %0.33 daha yüksek olmakla birlik-
te fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur (p = 
0.257). Benzer şekilde birçok araştırmacı da (Zhang 
ve ark., 2012; Xiang ve ark., 2019; Yan ve ark 2019; 
Yalçın ve ark., 2024) probiyotik takviyesinin yumurta 
ağırlığı üzerinde anlamlı bir etki göstermediğini rapor 
etmişlerdir. Bununla birlikte, Zhan ve ark. (2019) ile Ray 
ve ark. (2022) probiyotiklerin yumurta ağırlığını artırıcı 
etki gösterebileceğini bildirmişlerdir. Ayrıca P. acidi-
lactici (Mikulski ve ark., 2012; Shanmugam ve ark., 
2024) ve L. acidophilus (Alaqil ve ark., 2020) takviyesi 
ile yumurta ağırlığında artış gözlendiğini rapor eden 
çalışmalar da bulunmaktadır. Bu farklılıklar, probiyo-
tiklerin yumurta ağırlığı üzerindeki etkisinin kullanılan 
suş kombinasyonlarına, dozuna, deneme süresine, 
hayvanların yaşına ve çevresel koşullara bağlı ola-
bileceğini göstermektedir.

Yumurtacı tavuklarda toplam kirli yumurta oranı Şekil 
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Şekil 1. Probiyotik takviyesinin tavuklarda kirli yumurta ve kırık-kabuksuz yumurta oranı 
üzerine etkisi 
 

Probiyotik takviyesi kontrol grubuna kıyasla yumurta kabuk kırılma mukavemeti (p < 

0.01) ve kalınlığını (p < 0.01) anlamlı derecede artırmıştır (Şekil 2). Kabuk kalitesindeki 

iyileşmeler, P. acidilactici takviyesi ile kabuk kalınlığı ve ağırlığında artış bildiren 

Mikulski ve ark. (2012) ile benzerlik göstermektedir. Bazı araştırıcılar (Haddadin ve 
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ark., 2024) ise probiyotik takviyelerinin kabuk kalınlığı veya kabuk kırılma mukavemeti 

üzerinde anlamlı etkiler oluşturmadığını kaydetmişlerdir. Benzer şekilde, Shanmugam 

ve ark. (2024) P. acidilactici’nin kabuk parametreleri üzerinde etkili olmadığını, 

Obianwuna ve ark. (2022) ise Clostridium butyricum ve Brevibacillus suşları ilavesinin 

kabuk kalınlığı ve ağırlığında değişiklik saptamazken kabuk dayanıklılığında artış 

gözlendiğini belirtmiştir. Kabuk özelliklerindeki gelişmenin, probiyotiklerin kalsiyum 

emilimini artırarak kabukta birikimini kolaylaştırmasından kaynaklanabilmektedir (Zhan 

ve ark., 2019). Çalışmalar arasındaki farklılıklar kullanılan probiyotik suşları, dozlar, 

tavukların yaşı, barındırma koşulları ve yumurtlama dönemi gibi değişkenlere 

bağlanabilir (Obianwuna ve ark., 2022). 

Yumurta iç kalite parametrelerinden ak yüksekliği, ak indeksi ve Haugh birimi probiyotik 

takviyesi ile anlamlı derecede (p < 0.01) artırmıştır (Şekil 3). Bulgular, yumurta akı 

yüksekliği ve Haugh biriminde artış bildiren bazı çalışmalarla (Zhang ve ark., 

2012;Xiang ve ark., 2019; Yang ve ark., 2020; Obianwuna ve ark., 2022; Yalçın ve 
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iken probiyotik takviyesi yapılan grupta %12.94 daha 
düşük olup %0.74 olarak hesaplanmış (Şekil 1) fakat 
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azaltması ile ilişkili olabileceği düşünülebilir. Yalçın ve 
ark. (2024) 32 haftalık yumurta tavukları ile yaptıkları 
çalışmada da L. acidophilus ve P. acidilactici kom-
binasyonunun kirli yumurta oranı bakımından farklılık 
yaratmadığını gözlemişlerdir. Buna karşılık Gallazzi 
ve ark. (2008) L. acidophilus takviyesinin kirli yumurta 
oranını azalttığını bildirmişlerdir.  
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gözlendiği şekilde probiyotik uygulaması belirgin 
bir iyileşme sağlamıştır (p < 0.05). Kontrol grubunda 
%0.55 olarak gözlenen kırık/kabuksuz yumurta oranı, 
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de benzer şekilde P. acidilactici uygulamasının hasarlı 
yumurta oranını azalttığı (Mikulski ve ark., 2012) ve P. 
acidilactici içeren ticari bir probiyotik ürünün kabuk-
suz ve pazarlanamayan yumurta oranını düşürdüğü 
(Yan ve ark., 2019) rapor edilmiştir. Bu sonuçlar, probi-
yotik takviyesinin yumurta kabuk kalitesini iyileştirdiği-
ni güçlü şekilde desteklemekte ve bu etkinin kalsiyum 
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gibi mekanizmalarla ilişkili olabileceğini ve böylece 
üretim kayıplarını azaltabileceğini düşündürmektedir 
(Mohan ve ark., 1995; Mikulski ve ark., 2012; Lu ve ark., 
2025). Yalçın ve ark. (2024) ise L. acidophilus ve P. 
acidilactici kombinasyonunun 32 haftalık yumurtacı 
tavuklarda çatlak-kabuksuz yumurta oranı üzerin-
de belirgin bir etki oluşturmadığını bildirmiştir. Ancak 
yapılan bu çalışmada ise 44 haftalık yaşta ve daha 
uzun üretim süresini kapsayan 16 haftalık denemede 
aynı probiyotik kombinasyonunun hasarlı yumurta 
oranını azalttığı görülmüştür. Bu durum, probiyotik et-
kinliğinin yaş ve üretim dönemine bağlı olarak farklılık 
gösterebileceğini ve ileri yaşlardaki tavuklarda yu-
murta bütünlüğünü koruma açısından daha belirgin 
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çapı ölçülmüştür (Yalçın ve ark., 2014). Bu ölçümlerden 
sarı indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi hesaplanmıştır. 
Tüm analizler yumurta toplandıktan sonraki 24 saat 
içinde yapılmıştır.

Yumurta bileşimi ve pH analizi için her gruptan 64 
yumurta toplanmıştır. Yumurtalar tartıldıktan sonra 
sarı ve ak dikkatlice ayrılmış, kabuklar zarlarından 
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her gruptan 40 yumurta analiz edilmiştir. Kolesterol 
analizi kolorimetrik yöntemle yapılmıştır (Waldroup ve 
ark., 1986, Yalçın ve ark., 2014).
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kullanılarak yapılmış ve anlamlılık düzeyi p < 0.05 ola-
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BULGULAR VE TARTIŞMA
Karma yemde kuru madde %90.04, ham protein 
%16.20, ham yağ %4.00, ham selüloz %3.95, ham kül 
%11.80, kalsiyum %3.58, toplam fosfor %0.59 olarak 
bulunmuş ve metabolize olabilir enerji ise 2720 kcal/
kg olarak hesaplanmıştır.

Yapılan çalışmada probiyotik verilen grupta ortala-
ma yumurta ağırlığı (63.54 g), kontrol grubuna (63.33 
g) göre ortalama %0.33 daha yüksek olmakla birlik-
te fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur (p = 
0.257). Benzer şekilde birçok araştırmacı da (Zhang 
ve ark., 2012; Xiang ve ark., 2019; Yan ve ark 2019; 
Yalçın ve ark., 2024) probiyotik takviyesinin yumurta 
ağırlığı üzerinde anlamlı bir etki göstermediğini rapor 
etmişlerdir. Bununla birlikte, Zhan ve ark. (2019) ile Ray 
ve ark. (2022) probiyotiklerin yumurta ağırlığını artırıcı 
etki gösterebileceğini bildirmişlerdir. Ayrıca P. acidi-
lactici (Mikulski ve ark., 2012; Shanmugam ve ark., 
2024) ve L. acidophilus (Alaqil ve ark., 2020) takviyesi 
ile yumurta ağırlığında artış gözlendiğini rapor eden 
çalışmalar da bulunmaktadır. Bu farklılıklar, probiyo-
tiklerin yumurta ağırlığı üzerindeki etkisinin kullanılan 
suş kombinasyonlarına, dozuna, deneme süresine, 
hayvanların yaşına ve çevresel koşullara bağlı ola-
bileceğini göstermektedir.
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anwuna ve ark., 2022). Ayrıca, probiyotiklerin ovidukt 
mikroflorasını düzenleyerek yumurta akı sentezini 
desteklediği öne sürülmektedir (Obianwuna ve ark., 
2022). Bağırsak asidifikasyonu da yumurta akı kalitesi 
ve Haugh biriminde iyileşmeye katkı sağlayan bir me-
kanizma olabilir (Gallazzi ve ark., 2008). Sonuçta bu 
değişiklikler, yumurtaların fonksiyonel kalitesini ve raf 
ömrünü uzatıcı etkiler ortaya koymaktadır (Carvalho 
ve ark., 2022).

Yumurta sarı indeksi kontrol grubunda ortalama 39.87, 
probiyotik grubunda 40.11 olarak bulunmuş olup ista-
tistik açıdan farklılık görülmemiştir. Probiyotik ilavesi 
yumurta sarı rengi ile yumurta bileşenlerinin (kabuk, 
sarı ve albumen) relatif yüzdeleri açısından gruplar 
arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır (p > 0.05). 
Bulgular, probiyotiklerin sarı rengi (Zhang ve ark., 2012; 
Shanmugam ve ark., 2024), sarı indeksi (Mikulski ve 
ark., 2012), relatif sarı ağırlığı (Mikulski ve ark., 2012; 
Shanmugam ve ark., 2024) ve sarı lipit içeriğini (Had-
dadin ve ark., 1996) etkilemediğini bildiren çalışma-
larla uyumludur. 
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bildiren bazı çalışmalarla (Zhang ve ark., 2012;Xiang 
ve ark., 2019; Yang ve ark., 2020; Obianwuna ve ark., 
2022; Yalçın ve ark., 2024) uyumludur. Bununla birlikte 
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Shanmugam ve ark. (2024) ile Mikulski ve ark. (2012) 
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ho ve ark., 2022).
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anwuna ve ark., 2022). Ayrıca, probiyotiklerin ovidukt 
mikroflorasını düzenleyerek yumurta akı sentezini 
desteklediği öne sürülmektedir (Obianwuna ve ark., 
2022). Bağırsak asidifikasyonu da yumurta akı kalitesi 
ve Haugh biriminde iyileşmeye katkı sağlayan bir me-
kanizma olabilir (Gallazzi ve ark., 2008). Sonuçta bu 
değişiklikler, yumurtaların fonksiyonel kalitesini ve raf 
ömrünü uzatıcı etkiler ortaya koymaktadır (Carvalho 
ve ark., 2022).

Yumurta sarı indeksi kontrol grubunda ortalama 39.87, 
probiyotik grubunda 40.11 olarak bulunmuş olup ista-
tistik açıdan farklılık görülmemiştir. Probiyotik ilavesi 
yumurta sarı rengi ile yumurta bileşenlerinin (kabuk, 
sarı ve albumen) relatif yüzdeleri açısından gruplar 
arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır (p > 0.05). 
Bulgular, probiyotiklerin sarı rengi (Zhang ve ark., 2012; 
Shanmugam ve ark., 2024), sarı indeksi (Mikulski ve 
ark., 2012), relatif sarı ağırlığı (Mikulski ve ark., 2012; 
Shanmugam ve ark., 2024) ve sarı lipit içeriğini (Had-
dadin ve ark., 1996) etkilemediğini bildiren çalışma-
larla uyumludur. 
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açıklanabilir (Carvalho ve ark., 2022). Obianwuna ve 
ark. (2022) ise relatif sarı ağırlığında azalma gözle-
miştir. 

Probiyotik takviyesi kontrol grubuna kıyasla yumurta 
kabuk kırılma mukavemeti (p < 0.01) ve kalınlığını (p 
< 0.01) anlamlı derecede artırmıştır (Şekil 2). Kabuk 
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ler oluşturmadığını kaydetmişlerdir. Benzer şekilde, 
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parametreleri üzerinde etkili olmadığını, Obianwuna 
ve ark. (2022) ise Clostridium butyricum ve Breviba-
cillus suşları ilavesinin kabuk kalınlığı ve ağırlığında 
değişiklik saptamazken kabuk dayanıklılığında artış 
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Yumurta iç kalite parametrelerinden ak yüksekliği, ak 
indeksi ve Haugh birimi probiyotik takviyesi ile an-
lamlı derecede (p < 0.01) artırmıştır (Şekil 3). Bulgu-
lar, yumurta akı yüksekliği ve Haugh biriminde artış 
bildiren bazı çalışmalarla (Zhang ve ark., 2012;Xiang 
ve ark., 2019; Yang ve ark., 2020; Obianwuna ve ark., 
2022; Yalçın ve ark., 2024) uyumludur. Bununla birlikte 
Gallazzi ve ark. (2008) ile Mikulski ve ark. (2012), pro-
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yapısına ve fizyolojik durumuna bağlı olabilir (Carval-
ho ve ark., 2022).
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Şekil 3. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yumurta ak yüksekliği, ak indeksi ve Haugh 
birimi üzerine etkisi 
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Şekil 6’da görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, 
bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; Alaqil ve 
ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü 
azalttığı bildirilmiştir. Bu hipokolesterolemik etki, pro-
biyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, koleste-
rol emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya 
karaciğer kolesterol sentezini baskılaması (Kalavathy 
ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 
araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin be-
lirgin bir hipokolesterolemik etki gösterdiğini ortaya 
koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu 
azalma, probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid 
metabolizmasını olumlu yönde düzenleyebileceğini 
düşündürmektedir.
 

Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta sarısı toplam kolesterol konsantrasyonu 
üzerine etkisi

SONUÇ
Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuk-
lara Lactobacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pedio-
coccus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 109 CFU/mL) 
içeren bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; 
Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Tür-
kiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin 
yumurtalarda kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/
kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç ka-
lite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini 
göstermektedir. Ayrıca, yumurta sarısı kolesterolünde 
gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta 
üretiminde de potansiyel taşıdığını ortaya koymak-
tadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün kalitesini 
destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir 
ve doğal bir katkı alternatifi olarak değerlendirilebilir.
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murta akı ve sarısı kül içeriği üzerine etkisi
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Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yumurta sarısı  
toplam kolesterol konsantrasyonu üzerine etkisi 
 

SONUÇ 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuklara Lactobacillus acidophilus 

KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 10⁹ CFU/mL) içeren 

bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. 

Şti., Ankara, Türkiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin yumurtalarda 

kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç 

kalite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini göstermektedir. Ayrıca, yumurta 

sarısı kolesterolünde gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta üretiminde 

de potansiyel taşıdığını ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün 

kalitesini destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir ve doğal bir katkı 

alternatifi olarak değerlendirilebilir. 
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Şekil 6’da görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, 
bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; Alaqil ve 
ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü 
azalttığı bildirilmiştir. Bu hipokolesterolemik etki, pro-
biyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, koleste-
rol emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya 
karaciğer kolesterol sentezini baskılaması (Kalavathy 
ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 
araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin be-
lirgin bir hipokolesterolemik etki gösterdiğini ortaya 
koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu 
azalma, probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid 
metabolizmasını olumlu yönde düzenleyebileceğini 
düşündürmektedir.
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Şekil 4. Probiyotik takviyesinin tavuklarda 
yumurta akı ve sarısı pH değerleri üzerine 
etkisi 

 Şekil 5. Probiyotik takviyesinin 
tavuklarda yumurta akı ve sarısı kül 
içeriği üzerine etkisi 

 

Yumurta sarısı kolesterol içeriğinin probiyotik grubunda (11.07 mg/g) kontrol grubuna 

(13.16 mg/g) kıyasla anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu Şekil 6’da 

görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; 

Alaqil ve ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü azalttığı bildirilmiştir. 

Bu hipokolesterolemik etki, probiyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, kolesterol 

emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya karaciğer kolesterol sentezini 

baskılaması (Kalavathy ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 

araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin belirgin bir hipokolesterolemik etki 

gösterdiğini ortaya koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu azalma, 

probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid metabolizmasını olumlu yönde 

düzenleyebileceğini düşündürmektedir. 
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Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yumurta sarısı  
toplam kolesterol konsantrasyonu üzerine etkisi 
 

SONUÇ 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuklara Lactobacillus acidophilus 

KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 10⁹ CFU/mL) içeren 

bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. 

Şti., Ankara, Türkiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin yumurtalarda 

kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç 

kalite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini göstermektedir. Ayrıca, yumurta 

sarısı kolesterolünde gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta üretiminde 

de potansiyel taşıdığını ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün 

kalitesini destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir ve doğal bir katkı 

alternatifi olarak değerlendirilebilir. 

TEŞEKKÜR 

Denemenin yapılmasında yardımcı olan Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.-
Ankara personeline teşekkür ederiz. 
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modulates cholesterol levels, immune response, and productive performance of laying hens. Animals, 10, 1588. 
AOAC (2000). Official Methods of Analysis, Association of Official Analytical Chemists. 17th ed.; AOAC 
International: Gaithersburg, MD, USA. 
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Şekil 6’da görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, 
bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; Alaqil ve 
ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü 
azalttığı bildirilmiştir. Bu hipokolesterolemik etki, pro-
biyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, koleste-
rol emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya 
karaciğer kolesterol sentezini baskılaması (Kalavathy 
ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 
araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin be-
lirgin bir hipokolesterolemik etki gösterdiğini ortaya 
koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu 
azalma, probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid 
metabolizmasını olumlu yönde düzenleyebileceğini 
düşündürmektedir.
 

Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta sarısı toplam kolesterol konsantrasyonu 
üzerine etkisi

SONUÇ
Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuk-
lara Lactobacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pedio-
coccus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 109 CFU/mL) 
içeren bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; 
Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Tür-
kiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin 
yumurtalarda kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/
kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç ka-
lite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini 
göstermektedir. Ayrıca, yumurta sarısı kolesterolünde 
gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta 
üretiminde de potansiyel taşıdığını ortaya koymak-
tadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün kalitesini 
destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir 
ve doğal bir katkı alternatifi olarak değerlendirilebilir.

TEŞEKKÜR
Denemenin yapılmasında yardımcı olan Bakın Tarım 
Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.-Ankara personeline te-
şekkür ederiz.

    

Şekil 4. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta akı ve sarısı pH değerleri üzerine etki-
si 

Şekil 5. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta akı ve sarısı kül içeriği üzerine etkisi

Yumurta sarısı kolesterol içeriğinin probiyotik grubun-
da (11.07 mg/g) kontrol grubuna (13.16 mg/g) kıyasla 
anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu 
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(13.16 mg/g) kıyasla anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu Şekil 6’da 

görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; 

Alaqil ve ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü azalttığı bildirilmiştir. 
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(13.16 mg/g) kıyasla anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu Şekil 6’da 
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Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yumurta sarısı  
toplam kolesterol konsantrasyonu üzerine etkisi 
 

SONUÇ 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuklara Lactobacillus acidophilus 

KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 10⁹ CFU/mL) içeren 

bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. 

Şti., Ankara, Türkiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin yumurtalarda 

kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç 

kalite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini göstermektedir. Ayrıca, yumurta 

sarısı kolesterolünde gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta üretiminde 

de potansiyel taşıdığını ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün 

kalitesini destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir ve doğal bir katkı 

alternatifi olarak değerlendirilebilir. 

TEŞEKKÜR 

Denemenin yapılmasında yardımcı olan Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.-
Ankara personeline teşekkür ederiz. 
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Alaqil AA, Abbas AO, El-Beltagi HS et al. (2020). Dietary supplementation of probiotic Lactobacillus acidophilus 
modulates cholesterol levels, immune response, and productive performance of laying hens. Animals, 10, 1588. 
AOAC (2000). Official Methods of Analysis, Association of Official Analytical Chemists. 17th ed.; AOAC 
International: Gaithersburg, MD, USA. 
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Şekil 6’da görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, 
bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; Alaqil ve 
ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü 
azalttığı bildirilmiştir. Bu hipokolesterolemik etki, pro-
biyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, koleste-
rol emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya 
karaciğer kolesterol sentezini baskılaması (Kalavathy 
ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 
araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin be-
lirgin bir hipokolesterolemik etki gösterdiğini ortaya 
koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu 
azalma, probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid 
metabolizmasını olumlu yönde düzenleyebileceğini 
düşündürmektedir.
 

Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta sarısı toplam kolesterol konsantrasyonu 
üzerine etkisi

SONUÇ
Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuk-
lara Lactobacillus acidophilus KUEN 1607 ve Pedio-
coccus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 109 CFU/mL) 
içeren bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; 
Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti., Ankara, Tür-
kiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin 
yumurtalarda kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/
kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç ka-
lite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini 
göstermektedir. Ayrıca, yumurta sarısı kolesterolünde 
gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta 
üretiminde de potansiyel taşıdığını ortaya koymak-
tadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün kalitesini 
destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir 
ve doğal bir katkı alternatifi olarak değerlendirilebilir.
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Şekil 4. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta akı ve sarısı pH değerleri üzerine etki-
si 

Şekil 5. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yu-
murta akı ve sarısı kül içeriği üzerine etkisi

Yumurta sarısı kolesterol içeriğinin probiyotik grubun-
da (11.07 mg/g) kontrol grubuna (13.16 mg/g) kıyasla 
anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu 
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Yumurta sarısı kolesterol içeriğinin probiyotik grubunda (11.07 mg/g) kontrol grubuna 

(13.16 mg/g) kıyasla anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu Şekil 6’da 

görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; 

Alaqil ve ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü azalttığı bildirilmiştir. 

Bu hipokolesterolemik etki, probiyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, kolesterol 

emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya karaciğer kolesterol sentezini 

baskılaması (Kalavathy ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 

araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin belirgin bir hipokolesterolemik etki 

gösterdiğini ortaya koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu azalma, 

probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid metabolizmasını olumlu yönde 

düzenleyebileceğini düşündürmektedir. 
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Yumurta sarısı kolesterol içeriğinin probiyotik grubunda (11.07 mg/g) kontrol grubuna 

(13.16 mg/g) kıyasla anlamlı derecede düşük (%15.9 düzeyinde) olduğu Şekil 6’da 

görülmektedir (p < 0.001). Benzer şekilde, bazı araştırmalarda (Mikulski ve ark., 2012; 

Alaqil ve ark., 2020) probiyotiklerin yumurta sarısı kolesterolünü azalttığı bildirilmiştir. 

Bu hipokolesterolemik etki, probiyotiklerin safra tuzlarını dekonjüge etmesi, kolesterol 

emilimini engellemesi (Mohan ve ark., 1995) veya karaciğer kolesterol sentezini 

baskılaması (Kalavathy ve ark., 2006) ile açıklanmaktadır. Böylece yapılan 

araştırmada içme suyuyla probiyotik takviyesinin belirgin bir hipokolesterolemik etki 

gösterdiğini ortaya koymuştur. Ayrıca yumurta sarısı kolesterolündeki bu azalma, 

probiyotiklerin yumurtacı tavuklarda lipid metabolizmasını olumlu yönde 

düzenleyebileceğini düşündürmektedir. 
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Şekil 6. Probiyotik takviyesinin tavuklarda yumurta sarısı  
toplam kolesterol konsantrasyonu üzerine etkisi 
 

SONUÇ 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, yumurtacı tavuklara Lactobacillus acidophilus 

KUEN 1607 ve Pediococcus acidilactici KUEN 1608 (her biri 1 × 10⁹ CFU/mL) içeren 

bir probiyotik karışımının (Smart Prolive Layer; Bakın Tarım Ürünleri San. ve Tic. Ltd. 

Şti., Ankara, Türkiye) %0.5 oranında içme suyuna katılarak verilmesinin yumurtalarda 

kabuk bütünlüğünü iyileştirerek kırık/kabuksuz yumurta oranını azalttığını, yumurta iç 

kalite parametrelerini ve Haugh birimini geliştirdiğini göstermektedir. Ayrıca, yumurta 

sarısı kolesterolünde gözlenen düşüş probiyotiklerin fonksiyonel yumurta üretiminde 

de potansiyel taşıdığını ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, probiyotik takviyesi ürün 

kalitesini destekleyerek yumurta tavukçuluğunda sürdürülebilir ve doğal bir katkı 

alternatifi olarak değerlendirilebilir. 
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PP40 Broilerlerde Probiyotik Kullanımının Bağırsak Mikrobiyotası Ve Canlı Ağırlığa Etkisi
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Özet

Probiyotikler, bağırsak mikrobiyotasının düzenlenmesi ve performansın artırılması için sıklıkla kullanılmaktadır. Bu çalışmada, 
broilerlerde içme suyu ile probiyotik kullanımının bağırsak mikrobiyotasına ve canlı ağırlığa etkisinin araştırılması 
amaçlanmıştır. Çalışma, toplam 128 adet Ross 308 broilerlerde gerçekleştirildi. Probiyotik tüm üretim periyodu boyunca 
kullanıldı. Üretim periyodunun 7, 14, 21, 28, 35 ve 42. günlerinde broilerler bireysel olarak tartılarak canlı ağırlık hesaplamaları 
yapıldı. Mikrobiyom analizi için deneme ve kontrol gruplarında her grubu temsilen 8 adet olmak üzere toplam 16 adet tazı dışkı 
numunesi toplandı. Sindirim sistemi mikrobiyotası, yeni nesil sekans ve metagenomik analiz ile belirlendi. Canlı ağırlık bulguları 
değerlendirildiğinde, probiyotik verilen deneme grubunun canlı ağırlıkları, tartım yapılan tüm haftalarda kontrol grubuna göre 
yüksek bulundu. Kesim aşamasında probiyotik verilen grupta canlı ağırlık 52 g daha yüksek olduğu görüldü. Mikrobiyom analizi 
sonucunda deneme grubunda Firmicutes, Actinobacteriota ve Gastranaerophilales  bakteri filumları kontrol grubuna göre daha 
yüksek iken Bacteroidales bakteri filumu daha düşük olarak bulundu. Sonuç olarak probiyotik kullanımının bağırsak 
mikrobiyotasını oluşturan yararlı bakteri filumlarını arttırdığı ve üniform bir dağılım gösterdiği ve buna bağlı olarak deneme 
grubunda canlı ağırlığın kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu görüldü.

Anahtar Kelimeler : Bağırsak mikrobiyotası, broiler, canlı ağırlık, probiyotik

Giriş

Broilerlerin sindirim sistemi, besinlerin sindirimi ve emiliminde, bağışıklık sistemi gelişiminde ve patojen dışlanmasında hayati 
bir rol oynayan çeşitli ve karmaşık bir mikrobiyota barındırmaktadır [1,2]. Farklı broiler bağırsak mikrobiyotasının broiler 
metabolizmasında, besin sindiriminde, büyüme performansında ve konağın sağlığında önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. 
Bağırsak mikrobiyotasının dengeli ve sağlıklı olması için probiyotikler sıklıkla kullanılmaktadır [3]. Canlı mikroorganizmalar 
olarak tanımlanan probiyotikler, uygun miktarda uygulandıklarında konakçıya sağladıkları yararlar nedeniyle broiler üretiminde 
uzun süredir kullanılan başlıca yem katkı maddelerinden biridir [4]. Broilerler için probiyotikler, sindirim enzimlerinin aktivitesini 
artırarak yem tüketimini ve sindirim verimliliğini artırabilmekte, gastrointestinal (GI) kanaldaki bakterilerin dengesini 
koruyabilmekte, bağırsak bütünlüğünü destekleyebilmektedir. Böylece probiyotikler broilerlerin büyüme performansını ve 
sağlığını iyileştirebilmektedir [5,6]. Ayrıca probiyotiklerin, patojenik türlerin çoğalmasını azaltarak bağırsakta mikrobiyota 
dengesini koruduğu ve enfeksiyona karşı direnci artırarak hastalık riskini azalttığı da gösterilmiştir [7,8].  

Bu çalışmada broilerlerde içme suyu ile probiyotik kullanımının bağırsak mikrobiyotasına ve canlı ağırlığa etkisinin araştırılması 
amaçlanmıştır.

Materyal ve Metot

Etlik civciv: Denemede toplam 128 adet bir günlük etlik civciv, (Ross 308, %50 dişi-erkek ayrılmış olarak) kullanıldı. Çalışma, her 
bölmede (1x2 m; 2 m2 ) 32 adet civciv (16 broiler/m2) bulunan iki deneme ve iki kontol gruplarında gerçekleştirildi.

Yem: Üretim dönemi boyunca kullanılan yemlerin tamamı (4 farklı dönem, 0-12, 12-22, 23-37, 38-42 günlerde olmak üzere 
kodlanarak) genotip kitapçığında bildirilen şekilde ticari olarak sağlandı. 

Probiyotik: Tavuklarda probiyotik olarak Smart Prolive Broiler Likit (Bakın Tarım, Ankara), içme suyu ile önerildiği şekilde (1/1000)  kullanıldı. 
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Deneme: Çalışma, deneme (probiyotik verilen) grubu ve kontrol grubu halinde yürütüldü. Civcivler, bireysel numaralama ve 
tartım işlemi sonrasında, kümeste bulunan her bir bölmede 32 adet civciv (16 adet dişi, 16 adet erkek; 16 civciv/m2) olacak ş
ekilde yerleştirildi ve 42 gün süreyle büyütüldü. Çalışmada, bakım idare uygulamaları (sıcaklık, havalandırma, yem/su, a
ydınlatma vb) broiler bakım-idare ile ilgili standart uygulamaları içerecek şekilde gerçekleştirildi. Değerlendirmeye esas olan 
canlı ağırlık bulguları, 7, 14, 21, 28, 35 ve 42. günlerde bireysel olarak tartılarak hesaplandı. Deneme ve kontrol grubunda elde 
edilen performans verileri, SPSS istatistik paket programı kullanılarak analiz edildi.  

Kesim aşamasında (42.günde) deneme ve kontrol gruplarında her grubu temsilen 8 adet olmak üzere toplam 16 adet taze dışkı 
numunesi ayrı kaplara alındı ve kodlandı. Kodlanan numuneler laboratuvara soğuk zincir (2-8 °C) şartlarında ulaştırıldı. 
Numunelerdeki mikrobiyom yeni nesil sekans ve metagenomik analiz ile belirlendi. 

Mikrobiyom analizinin detayları aşağıda sunulmuştur.

Kodlanan numuneler membran gözenek boyutu 0,22 mm olan Sterivex-GP (Millipore, MA) kullanılarak filtrelendi. Filtrasyondan 
sonra, çevresel DNA’yı tutan membran doğrudan DNA ekstraksiyonu için kullanıldı. Elde edilen filtrat kuru buzlu homojenizatör 
kullanılarak boncuk içeren tüplerde homojenize edildikten sonra Qiagen Blood & Tissue DNA Purification Kit kullanılarak DNA 
ekstraksiyonu yapıldı. Tüm ekstraksiyonlar 3 tekrarlı olarak gerçekleştirilerek izolatlar aynı havuzda birleştirildi.  

Elde edilen DNA’nın bakteri için 16SV3 gen bölgesi çoğaltıldı. Illumina evrensel adaptörleri içeren 
16SV3F (5’- ACTCCTACGGGAGGCAGCAGT-3’) ve 16SV3R (5’- ACCGCGGCTGCTGGCAC-3’) primerleri ile 16S rRNA’nın yaklaşık 200 bp
uzunluğunda V3 fragmanı amplifiye edildi. Tüm amplifikasyonlar 3 tekrarlı olarak gerçekleştirilerek ve havuzlanarak kütüphane 
aşamasında kullanıldı. PCR amplifikasyonları, GoTaq® Flexi DNA Polimerase (Promega) ile toplam 25 µl hacimde T100 Thermal 
Cycler (Bio-Rad) üzerinde ürertici protokolüne uygun olarak gerçekleştirildi. Amplifiye edilmiş DNA fragmanları, 1x TAE içinde %2 
agaroz jeli ile değerlendirilmiş ve ThermoFisher Qubit 4 Fluorometer ile nicel ölçümü gerçekleştirildi.
Elde edilen PCR ürünleri birleştirilip AMPure XP beads (Beckman Coulter) kullanılarak saflaştırıldı. Illumina Nextera XT Index Kit v2 
kullanılarak ve “16S Metagenomic Sequencing Library Preparation” protokolü izlenerek kütüphane hazırlıkları gerçekleştirildi. 
ThermoFisher Qubit 4 Fluorometer ile nicel ölçümü gerçekleştirildikten sonra BioAnalyzer 2100 sisteminde kütüphane boyutları 
kontrol edilip 2x150 PE kimyası kullanılarak Illumina iSeq 100 platformunda dizilendi.

Biyoinformatik analiz, Linux/Unix terminali üzerinden tamamlandı. FASTQC programı kullanılarak “.fastq” formatlı ileri ve geri 
okuma dizilerinin kalite kontrolleri yapıldı. Analizlerin devamı “ObiTools” paketi kullanılarak yapıldı. “illuminapairedend” ile 
Phred puanı 20’nin üzerinde olan diziler hizalanarak birleştirildi. Bundan sonra, birleştirilmemiş okumalar temizlendi (obigrep), 
hem ileri hem de ters primerler kaldırıldı (perl), çoğaltılan veriler temizlenerek (obiuniq) ve her bir örnek başlığından gereksiz 
veriler sırasıyla kaldırıldı (obiannotate). Daha sonra 2’den fazla tekrarlı ve 100 baz çiftinden uzun diziler kaydedildi (obigrep) ve 
bunlar için ‘c10.l100’ kısaltması kullanıldı. ObiTools paketinden elde edilen “.fasta” dosyaları, SILVA ve Geneious Prime arayüzü 
aracılığıyla blastlandı. SILVA ve Blast sonuçlarının değerlendirilmesi için sadece eşleşme oranı %97’nin üzerinde olan sonuçlar 
dikkate alındı.

Bulgular

Deneme ve kontrol grubunda kaydedilen canlı ağırlık bulguları Tablo 1 de sunulmuştur. Tüm günlerde probiyotik verilen 
grupların ortalaması deneme grubuna göre yüksek bulundu. Kesim aşamasında probiyotik verilen grupta canlı ağırlık 52 g daha 
yüksek olduğu görüldü. Tüm dönemlerde elde edilen bulgular arasında sayısal farklılık olmasına karşın, bulgular arasında ki fark 
istatistiksel olarak önemsiz bulundu.

                                Tablo 1. Canlı ağırlık bulguları
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Mikrobiyom analiz bulguları: Deneme ve kontrol gruplarından sağlanan taze dışkılardan elde edilen mikrobiyom 
analiz bulguları Tablo 2 de sunulmuştur. Deneme grubunda, Firmicutes, Bacteroidales, Actinobacteriota, 
Protobacteria, Gastranaerophilales ve Desulfovibrionaceae bakteri filumları mikrobiyomu oluştururken kontrol 
grubunda Firmicutes, Bacteroidales, Actinobacteriota, Protobacteria, Gastranaerophilales bakteri filumları 
mikrobiyomu oluşturdu (Şekil 1). Deneme grubunda ortalama Firmicutes, Actinobacteriota ve Gastranaerophilales 
bakteri filumları kontrol grubu ortalamalarına göre daha yüksek iken Bacteroidales ve Protobacteria bakteri filumları 
daha düşük olarak bulundu (Şekil 2). Ayrıca numuneler bireysel olarak değerlendirildiğinde kontrol grubundaki 
dağılımın daha yaygın olduğu dikkati çekti (Şekil 3).

Tablo 2. Mikrobiyom analiz bulguları (grublara ait ortalamalar)

Bakteri filumları			   Grup (%)
		  Deneme			   Kontrol
Firmicutes	 89,54			   85,87
Bacteroidales	 5,83			   10,62
Actinobacteriota	 2			   1,19
Protobacteria	 1			   1,7
Gastranaerophilale	 1,23			   0,62
Desulfovibrionaceae	 0,4			   0

Şekil 1. Mikrobiyom analiz bulguları (bireysel)
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Şekil 3. Firmicutes bakteri filumuna ait dağılım grafiği

Tartışma ve Sonuç
Elde edilen bulgulara göre probiyotik kullanılan grupta canlı ağırlık kontrol grubuna göre daha yüksek bulundu. Bu sonucun 
probiyotik kullanımının canlı ağırlığa etkisinin araştırıldığı Hrncar ve ark. [9] ve Fesseha ve ark. [10] sonuçları ile benzer 
olduğu görüldü.
Mikrobiyom analizi sonucunda probiyotik kullanılan grupta Firmicutes, Actinobacteriota ve Gastranaerophilales bakteri 
filumları kontrol grubu ortalamalarına göre daha yüksek iken Bacteroidales ve Protobacteria bakteri filumları daha düşük 
olarak bulundu. Wang ve ark. [11] probiyotikleri yem katkısı olarak kullandıkları çalışmada mikrobiyotanın 
Firmuctes bakteri filumu lehine değiştiğini bulurken, Memon ve ark. [12] probiyotik kullanımı sonrasında Firmuctes, 
Bacteroidales ve Protobacteria bakteri filumlarının en çok etkilenen bakteri filumları olduğunu ve yararlı bakteri 
gruplarının oransal olarak arttığını belirtmiştir.
Bu çalışmada probiyotik kulalnılan grupta canlı ağırlığın ilk haftadan itibaren kesim aşamasına kadar tüm aşamalarda 
yüksek bulunması, sindirim sistemi mikrobiotasının üniform yararlı bakteriler olması ile açıklandı. Bu sonuç, sindirim 
sistemi mikrobiyotasının düzenlenerek performansta iyileşme sağlanabileceğini gösterdi. 
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BAKIN
T a r ı m  Ü r ü n l e r i  S a n .  v e  T i c .  l t d .  Ş t i .

BAKIN TARIM ÜRÜNLERİ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.

Merkez Ofis & Fabrika: Fatih Mah. Turgut Özal Bulvarı No:24 Kahramankazan/ANKARA

Tel: (+90 312) 480 20 61   •  Fax:(+90 312) 480 20 91

www.bakintarim.com.tr - info@bakintarim.com.tr

Kullanım Talimatı:

Yeme 500 g - 1000 g/ton katılarak kullanılır.

Ürün orjinal ambalajında ağzı kapalı olarak güneş ışığı almayan serin ve kuru yerde muhafaza edilir.

BU BİR İLAÇ DEĞİL, YEM KATKISIDIR. TEDAVİ AMACIYLA KULLANILMAZ.

RAF ÖMRÜ ÜRETİMDEN İTİBAREN 12 AY.

							       NET 25 KG

24

	 Probiyotikler

Lactobacillus acidophilus	 1x109	 CFU/g

Pediococcus acidilactici	 1x109	 CFU/g

Bacillus subtilis	 1x109	 CFU/g

                                                                                         	   Prebiyotikler 

MOS	 200	 g/kg

İnulin	 100	 g/kg

                                                                                          	  Enzimler 

Ksilanaz	 2.200.000	 BXU/kg
Selülaz	 270.000	 FPUI/kg

Glukanaz	 100.000	 FBG/kg

Fitaz	 1.000.000	 PPU/kg

                                                                                            	 Taşıyıcılar

Kalsit  	 590	 g/kg

Razmol

ANALİZ SERTİFİKASI

SMART PROLIVE (YEM FORMU)



	 Probiyotikler

Lactobacillus acidophilus  (1x109 CFU/g)	

Pediococcus acidilactici      (1x109 CFU/g	 10	 g

Bacillus subtilis                   (1x109 CFU/g			 

Destek (adjunct) kültür ve CE kültür de içermektedir.

                                                                                           	 Prebiyotikler 

MOS	 200	 g

İnulin	 100	 g

                                                                                           	 Enzimler 

Ksilanaz  (2.200.000 BXU/kg)		

Selülaz      (270.000 FPUI/kg)	 100	 g

Glukanaz    (100.000 FBG/kg)			 

Fitaz        (1.000.000 PPU/kg)		

                                                                                          	   Taşıyıcılar

Oligosakkaritler	 590	 g

BAKIN
T a r ı m  Ü r ü n l e r i  S a n .  v e  T i c .  l t d .  Ş t i .

BAKIN TARIM ÜRÜNLERİ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.

Merkez Ofis & Fabrika: Fatih Mah. Turgut Özal Bulvarı No:24 Kahramankazan/ANKARA

Tel: (+90 312) 480 20 61   •  Fax:(+90 312) 480 20 91

www.bakintarim.com.tr - info@bakintarim.com.tr

Kullanım Talimatı: 

Ton yeme 50 g, Ton suya 50 g katılarak kullanılır.

Ürün orjinal ambalajında ağzı kapalı olarak güneş ışığı almayan serin ve kuru yerde muhafaza edilir.

BU BİR İLAÇ DEĞİL, PREMİKSİDİR. TEDAVİ AMACIYLA KULLANILMAZ.

RAF ÖMRÜ ÜRETİMDEN İTİBAREN 12 AY.
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ANALİZ SERTİFİKASI

SMART PROLIVE 50 G



İsim	 Miktar	 Birim

	 PROBİYOTİKLER

Lactobacillus acidophilus	 1 x 109	 CFU/ml

		

Pediococcus acidilactici	 1 x 109	 CFU/ml

	 Taşıyıcı

Inulin	 		

MOS	 850.000	 mg/lt

Su	 	

BAKIN
T a r ı m  Ü r ü n l e r i  S a n .  v e  T i c .  l t d .  Ş t i .

BAKIN TARIM ÜRÜNLERİ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.

Merkez Ofis & Fabrika: Fatih Mah. Turgut Özal Bulvarı No:24 Kahramankazan/ANKARA

Tel: (+90 312) 480 20 61   •  Fax:(+90 312) 480 20 91

www.bakintarim.com.tr - info@bakintarim.com.tr

Kullanım Talimatı: 

Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün kullanılmalıdır.

Ürün orjinal ambalajında, ağzı kapalı olarak, güneş ışığından uzak serin ve kuru yerde yerde saklanır.

BU BİR İLAÇ DEĞİL, YEM PREMİKSİDİR. TEDAVİ AMACIYLA KULLANILMAZ.

RAF ÖMRÜ ÜRETİMDEN İTİBAREN 6 AY.

ANALİZ SERTİFİKASI

SMART PROLİVE LAYER (SIVI)
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İsim	 Miktar	 Birim

	 PROBİYOTİKLER

Bacillus subtilis	 1 x 109	 CFU/ml

		

Pediococcus acidilactici	 1 x 109	 CFU/ml

	 Taşıyıcı

Inulin	 		

MOS	 850.000	 mg/lt

Su	 	
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Tel: (+90 312) 480 20 61   •  Fax:(+90 312) 480 20 91
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Kullanım Talimatı: 

Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün kullanılmalıdır.

Ürün orjinal ambalajında ağzı kapalı olarak güneş ışığı almayan serin ve kuru yerde muhafaza edilir.

BU BİR İLAÇ DEĞİL, YEM PREMİKSİDİR. TEDAVİ AMACIYLA KULLANILMAZ.

RAF ÖMRÜ ÜRETİMDEN İTİBAREN 6 AY.

ANALİZ SERTİFİKASI

SMART PROLİVE BROİLER (SIVI)
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İsim	 Miktar	 Birim

	 PROBİYOTİKLER

Lactobacillus acidophilus	 1 x 109	 CFU/ml

		
Pediococcus acidilactici	 1 x 109	 CFU/ml

	 Taşıyıcı

Inulin	 		

MOS	 850.000	 mg/lt

Su	 	

BAKIN TARIM ÜRÜNLERİ SAN. VE TİC. LTD. ŞTİ.

Merkez Ofis & Fabrika: Fatih Mah. Turgut Özal Bulvarı No:24 Kahramankazan/ANKARA

Tel: (+90 312) 480 20 61   •  Fax:(+90 312) 480 20 91

www.bakintarim.com.tr - info@bakintarim.com.tr

Kullanım Talimatı: 

Yemde kullanımı: Ton yeme, 0,5 - 1 lt püskürtülerek kullanılır.
İçme suyunda kullanımı: Ton içme suyuna 0,5 - 1 lt ilave edilerek kullanılır.
Maksimum yarar için hayvanın yaşamı boyunca her gün kullanılmalıdır.

Ürün orjinal ambalajında, ağzı kapalı olarak, güneş ışığından uzak serin ve kuru yerde yerde saklanır.

BU BİR İLAÇ DEĞİL, YEM PREMİKSİDİR. TEDAVİ AMACIYLA KULLANILMAZ.

RAF ÖMRÜ ÜRETİMDEN İTİBAREN 6 AY.

ANALİZ SERTİFİKASI

SMART PROLİVE BREEDER (SIVI)
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Bakanlık onaylı
güvenilirlik
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